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Zu den phrygischen Inschriften aus römischer Zeit 

von 

Alf Torp. 

Vortrag in der historisch-philosophischen Klasse 23. Februar 1894. 



Mit unserer Kenntniss der phrygischen wie der anderen vorder- 
asiatischen Sprachen steht es sehr schlecht. Alle diese Sprachen sind 
längst ausgestorben ausser der armenischen, die wiederum sehr verun- 
staltet ist. Von der phrygischen besitzen wir nur einige wenige von 
griechischen Verfassern überlieferte Glossen und dazu eine Anzahl kurzer 
Inschriften, von welchen einige sehr alt (8. Jahrh. v. Chr.) andre aus nach- 
christlicher Zeit sind. Nicht nur ist dieses Material sehr gering, sondern 
auch dieses geringe Material können wir bei weitem nicht als ein ge- 
sichertes benutzen. Denn bei den Glossen wird zwar die ihnen beigelegte 
Bedeutung als zuverlässig gelten müssen, aber die Form der Wörter mag 
bei den Abschreibern arge Verunstaltungen erlitten haben, bei den In- 
schriften wiederum steht die ächte phrygische Form der Wörter natürlich 
fest, aber die Bedeutung derselben ist uns unbekannt und kann nur ver- 
muthet werden. Wenn ich im folgenden mit einem Theil dieser In- 
schriften einen solchen Versuch anstelle, ist es mir natürlich klar, wie 
sehr ein fester Boden fehlt, aber selbst wenn ich nur auf wenigen Punkten 
das Richtige treffen sollte, mögen andere, auch wo ich fehle, durch diese 
Erörterungen auf eine richtige Spur kommen. 

Ehe ich zu den Inschriften selbst übergehe, mögen ein Paar Be- 
merkungen über lautliche Verhältnisse vorausgeschickt werden. 

Die Stellung des Phrygischen (und des gewiss damit eng verbundenen 
Thrakischen) innerhalb der indoeur. Sprachen in Bezug auf die Behand- 
lung der präpalatalen k- und ^--Laute ist noch immer umstritten, und bei 
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dem geringen sprachlichen Material scheint es auch nicht leicht zum end- 
gültigen Resultate zu gelangen. Im Voraus liegt es nahe anzunehmen, 
dass es, wie das Armenische, zu den fatam-Spra.chen gehörte : den Alten 
galten ja die Phryger als den Armeniern nahe verwandt, die Armenier 
seien <Dgvy(Zv anotxot (Her. 7.73). Zu dieser Gruppe gehörte auch das 
Lykische, wie aus dem inschriftlich vorliegenden Material mit Sicherheit 
hervorgeht ; bei den übrigen kleinasiatischen Sprachen ist das vorhandene 
Material zu gering um Ausschluss zu geben, aber die Wahrscheinlichkeit 
spricht für Zugehörigkeit zur catatn- Gruppe. Indessen haben sich 
einige der neueren Sprachforscher auf Grundlage überlieferter Glossen 
veranlasst gesehen, für das PhrygischThrakische eine andere Stellung 
anzunehmen. So wies Fick (Spracheinheit) diesen Sprachen eine eigen- 
tümliche Zwischenstellung zu : in der Vertretung der präpalatalen Mediae 
sollten sie mit dem Lituslavischen (und Arischen) nahe zusammengehören, 
indem sie gh und g in z wandeln (phr. zelkia «Gemüse», asl. zlaku, 
phr. zeutna «Quelle», vgl. av. zu, eigentlich «giessen»), in der Behand- 
lung der entsprechenden Tenues dagegen stellte er sie zu den südeuro- 
päischen (Kelt, Ital., Griech.), o: k werde k, nicht j, das erhelle aus dem 
phryg. *kunes «Hunde» neben lit. szu, sl. suka, und aus *brek = skr. 
6/iräf. Diese Ansicht, die nicht sehr wahrscheinlich war — nirgends 
zeigt sich ja sonst innerhalb des indoeur. Sprachgebietes eine derartige 
ungleiche Vertretung von Medien und von Tenues — hat jedoch Fick 
offenbar jetzt verlassen; so sagt er in Bezz. Beitr. XIV. 51: «mir scheint 
überhaupt das Phrygische dem Lituslavischen am nächsten verwandt zu 
sein, wenigstens hat es wie diese sprachgruppe c und flaute und die 
vocaltrias e a neben einander» ; und in der Einleitung zum vergleich. 
Wörterbuch 4 1890 p. XXI: «im Phrygischen sind c und #, letzteres für 
ursprüngliches z und zh, deutlich nachzuweisen: ae/Aov «tovtcji* ist = 
ksl. semu «diesem» und gehört zum Pronomen, lit. sgi-s, ksl. se } si, 
lat. eis, ci-lra». u. s. w. 

Neuerdings hat H. Hirt in einem Aufsatz in den Idg. Forschungen II 
S. 143 ff. «Gehören die Phryger und Thraker zu den satetn- oder centutn- 
Sprachen?» diese Frage behandelt und entscheidet sich für die Zuge- 
hörigkeit dieser Sprachen zu der centum-Gruppe. 

Er bemerkt, dass, wenn wir die Beispiele, in denen z auftritt, genau 
betrachten, sich ergiebt, dass es nur vor e und vielleicht i steht, 
vgl. a£iva, ^ilyua, iiatevg und tirva\ wenn weiterhin Ci/Aelev «Sklav» 
von Fick mit Recht zum ksl. zitnja, zeti «binden, schnüren» gestellt wird, 
so wäre damit ein Beweis geliefert, dass das phrygische z mit der 
Scheidung der idg. Palatal- und Velar-Laute nichts Zu thun hat. Ebenso 
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ist nach Hirt k vor e zu s palatalisirt: semun ist von Fick ansprechend 
mit dem slav. setnu «diesem» identificirt, aber die Zugehörigkeit zu den 
satem-Stävcimevi werde dadurch nicht bewiesen, vielmehr nur der Laut- 
wandel k zu s vor e. Für phryg. g gegenüber slav. z führt er an 
yaXXctQog yiXaqog ' adeXcpov yvvrj, vgl. asl. zlüva, und yXovgea ' xqvoea, 
yXovQog ' XQvobg, vgl. asl. zlato. Für k gegenüber slav. arischem s: 
ßgiTila^iara «Name eines phrygischen Tanzes», ßegexivöcu «Name von 
Dämonen und Kreisel», welche beide von Fick zu skr. bkräg «wanken, 
taumeln», und BegexvvTcu «Name eines phrygischen Stammes», das von 
Fick zu skr. bhrag «leuchten» gestellt wird. Dieses letzte Beispiel 
scheint ihm besonders schlagend und für Zugehörigkeit zu den centum- 
Sprachen beweisend. Ferner das phrygische Wort für Hunde, das die 
Griechen an xvveg erinnerte und also wahrscheinlich Verschlusslaut hatte. 

Das von Hirt aufgestellte scheint mir nicht sehr schlagend zu sein, 
wenn auch zugegeben werden muss, dass ein oder zwei der angeführten 
Wörter bei der Annahme von Zugehörigkeit an die catapt-Gruppe 
Schwierigkeit bereiten; allein dies reicht keineswegs hin um diese An- 
nahme zu wiederlegen. Ueberhaupt fordert die von Hirt vertretene 
Meinung, die gegen das nach geographischer Lage und ethnischer 
Zusammengehörigkeit mit aller Wahrscheinlichkeit zu erwartende streitet, 
den stärksten Beweis, und ein solcher ist nicht geliefert und kann 
nicht geliefert werden. 

Was zunächst die Behauptung betrifft, das z finde sich nur vor e 
und vielleicht /, so gilt dies allerdings den überlieferten Glossen, ist aber 
bei der geringen Anzahl derselben völlig ohne Beweiskraft. Vor a, o kommt 
zwar z vor in den phryg. Städtenamen "AQytta, "EXov£a, "EQita, BqovZoq, 
Iltrtovta, und in y Ä£avol oder Altavol, ich lege aber auf diese Beispiele 
wenig Gewicht, weil wir nicht wissen, welchen ursprünglichen Laut das 
z hier vertritt (vielleicht jedenfalls zum Theil d; so steht ja "AXovda 
neben *EXov£a, Ramsay. R. Geogr. Soc. Suppl. Pap. Vol. 4. 1890, vgl. 
auch ZtCviiiTjvr] = JidvfATjvt], Natiavtbg = Nadiavdog, Ramsay. Mith. d. 
deutsch. Arch. Inst., Athen 1888, p. 237). Vor m findet es sich in dem 
Namen At^artog und im Anlaut in ZovßXog (beides inschriftl.). Das 
thrak. ßql^a ' xl(pv\ mag iran. Lehnwort oder, wie Hirt meint, aus *ßqiyia 
entstanden sein; dagegen ist doch wohl das thrak. dizus «Festung», vgl. 
griech. relxog, idg. W. dheigh, wenn dieses Wort nicht aus dem Iran, 
entlehnt ist, was gewiss nicht sehr wahrscheinlich ist, für die Zuge- 
hörigkeit jedenfalls des Thrakischen zur ftftow-Gruppe geradezu beweisend. 
Thrak. ^irgaia «Topf» fasse ich entweder als fehlerhafte Ueberlieferung 
statt %vTQaia y vgl. griech. yjLxqcL, oder erkläre das e daraus, dass das 
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thrak. u vielleicht einen undeutlichen Klang hatte. Wenn dies richtig 
ist, stand also hier z ursprünglich vor u. 

Die Belege für g = g (sl. z) sind yailaqog und yXovqog, beide ety- 
mologisch nicht sicher erklärt, yaüagog, yiXaqog ' adekpov yvvi] stellt 
Fick zu altsl. zltiva, gr. yaXowg, lat. glos «Mannes Schwester», aber es 
weicht ab sowohl in Bedeutung wie in Bildung. Besonders schwer muss 
bei solchen Verwandtschaftswörtern die Bedeutungsdifferenz wiegen. Viel- 
leicht hängt das Wort mit arm. gel «Schönheit», geXani «schön», W. ghel 
(vgl. «belle soeur») zusammen. Bugge stellt yaXXagog (nach mündlicher 
Mittheilung) zum arm. eXar «uxor». 

Was die Gleichung yXovqbg: zlato betrifft, so möchte ich auf 
Bradkes Bemerkungen hinweisen (Methode u. Ergeb. d. ar. Sprachw. 
S. 67). Das sl. zlato scheint in dem Anlaut von dem arischen Worte 
(av. za { ranya; skr. hiranya-) beeinflusst zu sein; denn Gold ist das 
«gelbe», nicht das «grüne» Metal, und sl. zelenu ist grün, dagegen das 
entsprechende av. z^rina- «gelb». Auch im Phryg. bedeutet die W. 
ghel «grün sein», wie zelkia, sl. zlakü, zeigt. yXovQog, vielleicht statt 
*glöros (0 wird im Phryg. sehr oft 5), mag von der W. ghele, ghtö 
«klar sein, funkeln, glühen» stammen: ir. gel weiss, arm. geXani «schön», 
ahd. gluoan, an. glöa «glühen, funkeln». Bei Hesych findet sich auch 
xXovvog ' XQvaog, wohl auch phryg., %Xovvog statt *yXovvog, also eine 
Bildung mit einem anderen Suff. 

Noch unsicherer sind die Belege für k = k (sl. s) ; ßegeTcivrai wird 
von Fick zur Wurzel bhrek (skr. bhräf) «leuchten» gestellt, hängt aber 
doch wohl eher mit dem phryg. Namen Fqzkvv zusammen, in diesem 
Falle hatte das Wort also nicht anlautendes b; überhaupt lässt sich weder 
aus diesem Worte noch aus ß^ixla/nara und ßegexivöai ein Beweis für 
k = skr. q hervorziehen, weil wir die eigentliche Bedeutung der Wörter 
nicht kennen; da ßegexvvdac auch qb^ßoc «Kreisel» bedeutet, ist es doch 
wohl wahrscheinlicher, dass es von einer Wurzel mit der Bedeutung 
«drehen, schwingen» stammt, als von einer, die «wanken, taumeln» be- 
deutet. Es ist mir wahrscheinlich, dass im Phryg., wie im Armen., das 
unaspirirte velare g> jedenfalls in gewissen Fällen, in k überging; dafür 
spricht auch das seltene Vorkommen des g, sowohl in den Inschriften 
(hier findet es sich kaum ein einziges Mal) wie in den Glossen (wo es 
sich findet, wird es also wohl urspr. ^vertreten). Wenn ßixog «Brod», 
wie Fick meint, mit dem germ. bakan eigtl. «kneten, reiben» zusammen- 
hängt, muss es ursprünglich *bhegos gelautet haben. ßQwlonara und 
ßtQexLvdai mögen dann von der W. verg eigtl. «drehen», lat. vergo, 
auch «werfen», asl. vrtiga, stammen; damit hängt wohl auch griech. 
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$6[ißog zusammen (W. vreng) : ßeqexvvdat, würde dann mit griech. fönßog 
auch formell zusammengehören. 

Grössere Schwierigkeit macht das phryg. Wort für «Hund», wovon 
Piaton (Kratylos 410) sagt, dass es dem griechischen ähnlich war: die 
Phryger nannten die Hunde (und viele andere Dinge) mit demselben 
Namen wie die Griechen, /luxqov xi 7taqaxXlvovreg. Indessen lässt es 
sich doch wohl denjcen, dass selbst wenn, die Phryger *sunes (oder V unes 
oder ähnl.) und nicht kunes sagten, die Ähnlichkeit mit xvveg dem Griechen 
auffallen konnte. 

Aus dem Thrakischen wird xfjuog ' ooizqibv %i als ein Beispiel von 
k = skr. c herbeigezogen, indem Fick dieses Wort mit skr. gam% 
«Bohnenbaum, Hülsenfrucht überhaupt», fimba- «Hülsenfrucht» ver- 
glichen hat. Diese Zusammenstellung ist doch wohl mindestens ziemlich 
unsicher. Ebenso gut könnte das thrakische Wort zu an. hams «Frucht- 
hülle» (W. qeni) gehören. 

Endlich hat Fick das thrak. und phryg. Kbtvg, ein viel verehrter 
Naturgott, auch nicht selten als thrakischer und vorderasiatischer Manns- 
name (daneben eine Göttin (der Unzucht) Kotvtio), mit dem kelt. catu-> 
an. Apdr, vgl. skr. gatru-, zusammengestellt. Er muss hier ausschliesslich 
auf die Namensähnlichkeit gebaut haben ; es findet sich nichts, das darauf 
deuten könnte, dass Kbxvg ein Kampfgott gewesen wäre. Wahrscheinlich 
hat deshalb thrak. kotu- mit kelt. catu- nichts zu thun. 

Ebenso unbewiesen ist es, dass -weg in ßQaxeg mit dem Stamm vik 
in ohog, vicus, skr. veca-, vic- zusammengehöre (vgl. Suff.-tx in AX&ixeg 
Tinnweg etc.). 

Wie g nach Hirt vor e und i zu z palatalisirt wurde, so nimmt er 
einen Uebergang von k vor ^ zu j an; für denselben Wandel des k 
vor i weiss er kein Beispiel. Er muss si (altphr. si keneman «dieses 
Grab»), wovon semun der Dativ ist, übersehen haben; denn das wäre 
doch wohl nach seiner Theorie ein ganz gutes Beispiel solchen Wandels. 
Nun ist aber k vor e und i erhalten in nicht wenigen Beispielen: 
yclfi€Qog ' vovg, doch wohl gewiss von der W. qi oder qit «denken», 
££hua, alyuwig «ein Tanz» {ftwkqiov «Butter» nehme ich nicht mit, weil 
ich es einfach für verderbt aus *piverion, gr. mag, halte), altphryg. 
arkiaevaiSy manakio, akenanolavos, akinanolavan, keneman. Vgl. auch 
die phryg. Städtenamen: Kibyra Küfyessos, Kinnaborion, Dokimion, 
Akkilaion, Takina, Dokela, Keretapa u. v. m., die Mannsnamen: KcfirjvLog, 
Klxxog, TlxEQvog, KcÖQafuavrog (gen.), Klßvgog] thrak. Klxoveg (IL 2. 846, 
Od. 9.47), Kcaaijg, König der Thraker, dessen Tochter Kiaotjlg (IL 6. 299) 
u. m. derart. Wenn das Phrygische (und Thrak.) also in nicht wenigen 
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Fällen die Lautgruppen ki y ke hat, muss es doch wohl als wahrscheinlicher 
gelten, dass im Pron. si, semun das s urphryg. s, idg. präpalatales k, ist, 
als dass es ein vor e und i palatalisirtes k vertrete; si entspricht also 
genau altsl. st «dieser», ku in xi/negog altsl. fo- in iita. 

Dass das Phryg. auch eine sekundäre Palatalisirung, wie sie Hirt 
annimmt, kannte, ist zwar an und für sich wohl denkbar. Sie findet 
sich ja auch im Arm., wenn auch keineswegs durchgeführt, z. B. ac-kk, 
Plur. von akn «Auge», cor-kh «vier», jer «Wärme», vgl. skr. gharma-y 
und im Lykischen: setteri «vier», se «und»; als ausgemacht kann es 
aber doch nicht gelten: wenn fta^evg «Zeus» nicht, wie Lagarde meinte, 
geradezu das avest. mazdäo, sondern ein acht phrygisches Wort sein 
sollte, giebt es in dieser Beziehung keinen Aufschluss, weil es neben idg. 
magh (velar. gk) auch ein magh (präpalat. gh) «vermögen» gab, skr. 
tnah-i preuss. massi (o: tnazi) «kann». Ebenso steht es mit %&$, «Igel», 
das Fick sehr ansprechend zu $£tg korrigirt hat : im Asl. giebt es sowohl 
ein jezi «Igel» (idg. vel. gh) als ein gleichbedeutendes jazvu (idg. 
präpalatales gk). Höchstens könnte ^uUv ' ßagßccQov ccvÖQa7todov, 
inschr. fy/AeXa), wenn dieses Wort mit dem lit. gitnine zusammengehört, 
für eine derartige Palatalisirung sprechen. Jedenfalls kann diese Palatali- 
sirung, nach der oben erwähnten umfassenden Erhaltung der Lautgruppen 
ke, ki zu urtheilen, keine durchgeführte gewesen sein. 

Das Thrakisch-Phrygische gehörte also nach meiner Meinung zu den 
£tf/*M#-Sprachen, wie das Armenische, das ursprünglich diesen Sprachen 
sehr nahe gestanden haben muss, bis es durch starken Einfluss von 
Seiten kaukasischer Sprachen ein sehr fremdartiges Gepräge annahm. 
Idg. vel. k ist k, g (jedenfalls in gewissen Fällen) k? (gl, gh ist g; vor 
hellen Vocalen fand vielleicht zum Theil Palatalisirung statt; idg. prä- 
palatales k ist Sj und gh y g ist z. Das z wurde kaum wie tönendes s 
gesprochen, wahrscheinlicher war es ds; der Uebergang k zu s und gh, 
g zu ds stimmt dann ziemlich genau mit den armenischen Lautverhält- 
nissen überein, wo k zu s, g zu ts (c), gh zwar in- und auslautend zu 
tönendem s (z), aber anlautend und nach n und r zu ds (j) wird. 



Die Inschriften, zu deren Deutung ich im Folgenden einige Ver- 
muthungen mittheilen werde, sind im nördlichen und östlichen Phrygien 
und angrenzenden Theilen von Pisidien und Lycaonien gefunden. Sie 
stammen aus den ersten nachchristlichen Jahrhunderten (2ten — 5tenf), 
sämmtliche sind Grabschriften und beinahe immer in zwei Sprachen 
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abgefasst, so dass die eigentliche Grabschrift griechisch ist und von einer 
oft und in verschiedenen Variationen wiederkehrenden Formel begleitet 
wird, die in einer anderen Sprache ist, natürlich derjenigen, welche in 
jenen Gegenden noch damals von dem gemeinen Volke gesprochen 
wurde. Dass diese Formel eine Verwünschung enthält gegen denjenigen, 
der dem Grabe Schaden zufügen möchte, hat schon M. Schmidt und 
Ramsay erkannt, und dies leuchtet auch ein, wenn man diese Inschriften 
mit denjenigen vergleicht, die ganz in Griechisch abgefasst sind und 
gewöhnlich mit einer solchen Verwünschung schliessen. 

Leider sind diese phrygischen Inschriften so wenig zahlreich und 
auch so kurz, dass wir durch Combination nicht leicht die Bedeutung 
der einzelnen Wörter ausfindig machen können. Der Text ist auch 
nicht immer zuverlässig, besonders in denjenigen Inschriften, die nur aus 
den Copien Hamiltons (Researches in Asia Minor) bekannt sind. Seine 
fehlerhafte Wiedergabe des griechischen Textes zeigt, dass auch sein 
phrygischer Text nicht zuverlässig sein kann. Aber leider hat auch 
Ramsay, der auf Reisen in Kleinasien 1881 — 84 die meisten (nicht alle) 
dieser Inschriften copirt und im 28. Band von Kuhns Zeitschrift alle die 
damals bekannten publicirt hat, dies nicht in ganz befriedigender Weise 
gethan. Bei einigen sagt er z. B. dass die Schrift sehr undeutlich war, 
ohne die Zeichen-Reste zu beschreiben, die im gewöhnlichen Druck nicht 
wiederzugeben waren. Einige der Inschriften sind auch von Sterret copirt 
und in A Preliminary Report of an Archaeological Journey Boston 1885 
gedruckt. Ich kenne seine Lesungen nur aus Ramsays Aufsatz in Kuhns 
Zeitschrift. Ausser den 29 von Ramsay gegebenen (von mir als 1,2 etc. 
citirt) hat Hogarth im Journal of Hellenic Studies 1890 drei neue mit- 
getheilt (H. 1, H. 2, H. 3). 

Das Verwünschungsformular lautet in der kürzesten Gestalt: 
2. loOTafAavxautaxovvaddaxeTTtfTiT . eTixfievoaeirov 
und 19. loaaepovvwov / naveixa . . . . erixTiTumevooeito 

tog ist schon von R. richtig als Nom. M. des rel. Pron. erklärt, 
skr. yas y gr. dg, vgl. lit. jis y dem. Pron. Häufiger als 10g allein kommt 
iog vi vor. Dieses ni ist wahrscheinlich urspr. *nu, skr. nu, da u auch 
sonst (wenn auch sicher nicht überall) zu i übergeht, vgl. okqhtuv 
«Müllerin», von Fick zum lit. (pa-) kruszti «zerstampfen» gestellt. Im 
Gebrauche kan ni nicht dem griech. av entsprochen haben, weil ni auch 
im demonstrativen Satze steht: iosni - tosni. Dasselbe ni finde ich in 18: 
cuvMoaaeitiovvTtvövnaveix I axovvaddaxET; ich erkläre aivixog als «si quis» ; 
kos ist das fragende und indefinite Pron., skr. lit. kos; ai, statt *sai 
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stelle ich zum lat. si (aus *sei)\ *sat verhält sich zu *sei wie att. et zu 
hom. seol. dor. al. Dass das anlautende s im Phryg. schwand, zeigt eFe 
= *seve in einer altphryg. Inschrift: /.tareyet eFerexoeiit «der Mutter, die 
ihn (vgl. griech. ii) gebar» und Fev avrvv wohl «eavtov», aus *sven, in 
derselben Inschrift. 

Eine andere Verbindung mit derselben Bedeutung wie iog vi ist 
iog x€ «wer auch», No. 27. No. 5 (Hamilton) fängt mit ig x£ an; wenn 
dies richtig und nicht statt 10g x£ gelesen ist, müsste ig also wie 10g 
relativ gebraucht sein. No. 4 bis (Seetzen) hat iovi; das entweder ig vi 
zu lesen (O und C werden leicht verwechselt) oder fehlerhaft für 10g vi ist. 
Sonst kommt is = lat. is demonstrativ vor in No. 28, wo der Nachsatz 
lautet: ig €tit€tovx/4€vow eixov. 

H. 3 hat looactTiGx / xaxovvfAaxev. Hier scheint aang un- 
möglich, wie Hogarth meint, mit 10g verbunden werden zu können; 

x kann nicht das gewöhnliche xvov/uavei sein, weil vor diesem 

immer sonst das Pron. ae/uovv steht; aa kommt 21 vor als Dat. Fem. 
des dem. Pron., aber xvovftavei ist nicht Fem. Wir müssen demgemäss 
hier ein anderes Wort für «Grab» annehmen, ein mit tisk- anfangendes 
Fem. Dies ist allerdings ein harter Ausweg, weil wir auch ohnedem eine 
schwer zu erklärende Menge von Synonymen für diesen Begriff haben, 
aber ich wenigstens sehe keinen anderen. 

tot ftavxai ist Dat. Fem. Wenn hier das erstere Wort auf -#, das 
zweite auf -ai endigt, scheint es nothwendig anzunehmen, dass im Dat. 
zwei ursprünglich verschiedene Casus zusammengefallen sind, der eine 
der ursprüngliche Dat. auf *ai, das schon idg. zu -ä wurde, der andere 
ein ursprünglicher Loc. auf ai. — ra ist Pron. dem. und Artikel. Hier 
Pronomen, in 10: ae^tow rov xvovfiavei und 27: oe^iov ro xaxov, wo 
woviiavei vergessen sein muss, Artikel ; Nom. Masc. tog. — (xavxai (18. 
26. 29 juavxa, Dat.) muss hinsichtlich der Bedeutung dem griech. fivrjfiuov 
entsprechen, und von der W. men «gedenken» gebildet sein (so auch 
Ramsay). -an- vertritt wohl das urspr. *n der schwächsten Stufe, nicht 
das *on der Hochstufe, weil im Phryg. o y wie es scheint, nicht zu 
a werden kann. 

In 19 entspricht aejtiovv xvov/accvsi, das wohl «Grab», f]Q(jiov o. ä. 
bedeuten muss. xvov/Aavsi (auch nvovfiave 26. 28.? 29, wov^avi 7. 12. 25 
geschrieben) ist Dat. des cons. Stammes knouman (gebildet wie die italischen 
auf -ei, osk. leginei; auch im altphryg. kommt diese Endung vor, z. B. 
Favaxtei). 5 (Hamilton) steht ae^iov^t y.ovfitvog, wohl fehlerhaft st. ae^iov 
Y.vov-. Hier ist also der Gen. statt Dat. verwendet, knouman ist wesentlich 
dasselbe Wort wie altphryg. keneman (-an == n, griech. -orj, wohl von der 
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Wurzel gebildet, die im Skr. khan «graben» lautet; kene- entspricht dem 
zweisilbigen kkani- in khanitdr, knouman-, wohl für *knd-man t aus der 
contrahirten W. khö; an Bedeutung entspricht vielleicht am nächsten arm. 
khandak «sculpture», so dass kenetnan, knouman^ etwa ein mit eingeritzter 
Inschrift versehenes Monument bedeutete. In 9 ist vielleicht yuvofvj/fuafvj 
zu lesen; hier hat sich dann ein anaptyktisches i entwickelt. 

aefitovv (auch häufig oe/uov) ist von Fick dem slav. Dat. setnu 
(Nom. st) gleichgestellt. Da der Nominativ wohl *sis lautete (Neutr. st), 
scheint das einmal vorkommende sitnoun die richtige Form und das e 
in semoun ein geschwächtes oder verdunkeltes / zu sein. Die Endung 
ist wohl eigentlich *o (aus *öt), statt dessen gewöhnlich ou 0: ü ge- 
schrieben wurde (jedoch auch mit o: aepo-v). Das nachgefugte r, das 
ein fiir den Dativ charakteristisches, aber nicht nothwendiges Affix 
(es kommt auch vor oefiiov, rov, vgl. &aXa(.iu 4 und d-aXafxeiv in der 
sonst griech. Inschrift 1) zu sein scheint, muss ein pronominales Element 
sein, vgl. das nachgefugte -v im kypr. Gen. Sing, der <?-Stämme: 
ctQyvQwv = att. agyvQov. Vielleicht gehörte es ursprünglich nur der 
pronominalen Flexion, oefiovv ist also wohl aus *sistno-n, idg. *kismo (i) y 
vgl. skr. tdsmaiy entstanden; inlautendes -sm- wurde wie im Slav. zu m. 

Ein dritter Ausdruck neben ra pavxai und ocjhovv wovftavsi ist 
oa ooqov 21. Hier hat auch die eigentliche Grabschrift tijv ooqov. 
sa scheint also die dem semou(n) entsprechende fem. Dat.-Form zu sein. 
Regelrecht kann es nicht von dem Stamm st gebildet sein, es muss die 
Form auf Analogiewirkung anderer Dat. Fem. auf ~a beruhen. 

xcckovv 9 mal, daneben xoxov 5 mal und xcrxwv ein mal (11). Neutr. 
Sing. Acc. ; das o scheint vor n zu u zu werden. Daneben xaxs/V/ 21, 
vgl. die Glosse ^epelev = ^efxelov. Es scheint also, dass der Vocal 
dieser auslautenden Silbe sehr undeutlich war. xaxiv in 14 ist wohl 
Acc. Fem., wenn auch kein Subst. daneben steht; der Schreiber kann 
an «Hand» gedacht haben. Daneben xaxqfvj 7, wo das fehlende Sub- 
stantiv in der auf xaxqfvj folgenden Lacune gestanden haben kann. 
Es scheint sicher, dass das Phryg. die doppelte Fem.-Bildung auf 
4 und auf -a kannte (*ka&i 9 *kaka). 

Das Wort kakoun ist wohl das entlehnte griech. xccxog; xaxog wird 
gewöhnlich nach Fick mit lit. kenkiu kenkti «schaden, Schaden thun» 
zusammengestellt, -a- ist in diesem Falle -w, aber w scheint im Phryg. zu 

O o 

-an zu werden. Wenn acht phrygisch, hätte das Wort dann wohl eher 
*kankos gelautet. 

aödaxer (auch mehrmals adaxer; [taxera wie Hogarth (3) liest, muss 
nothwendig adaycir sein (AJ statt M, das nach % folgende a muss zum 
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folgenden Worte gehören)), wahrscheinlich, wie auch Ramsay meint, aus 
ad = lat. ad und daket zusammengesetzt, einmal dazer allein (26). Für 
ad- findet sich einmal od 27 : iog tcs ae^iov xo (xvovfiavei^.axov odfdaxerj. 
dak- ist schon von Ramsay mit dem lat. fac- richtig zusammengestellt 
worden; idg. W. dhe; phryg. a also wie lat. auch •=* a. Statt addaxer 
haben einige andere Inschriften aßßeger, augenscheinlich Praes. Ind. des 
Verbums *adbker, lat. afferre; addaket ist also auch Praes., während im 
griech. xhjx- das x nur dem Aor.-Stamme angehört. Die Endung -t ist 
wohl wie im lat. facit aus der idg. primären Endung -ti entstanden. 
Die sekundäre Endung -/ musste schwinden, wie aus si kenernan y urspr. 
*sid y hervorgeht. 

25 hat loaviaeinovv/xvovfiavixovvaß / ßiQeToaivfijiivQaTog u. s. w. Hier 
scheint es nothwendig aßßigero zu theilen ; denn aivi ist ein Wort für 
sich und das davorstehende o kann kaum ein eigenes Wort sein. aßßiQero 
muss Medialform sein und zwar mit der sekundären Endung. Vielleicht 
ist auch aßßeqevai zu lesen 13, wo die Inschrift vorn abgebrochen ist: 

axovvaßß€Q€Tai<J 

adeirov 

In der ersten Zeile fehlt das gewöhnliche iog (oder mg vi) oef.iovv 
xvovfitavi, und wenn die Lacune in der 2. Z. gleich gross sein soll, kann 
kaum mehr als e / [MTerixfuvog an*/ supplirt werden, also: [10g asftovv 
xvovfiavi ytjaxovv aßßeqerai e / [riTreriyt^evog am] ad eirov. Das Medium 
muss hier ungefähr dasselbe wie das Activ bedeuten, oder vielleicht 
«zufügen lässt». Wie abbereto die sekundäre Medialendung zeigt, so 
scheint die entsprechende sek. Aktivendung in adaxev 5 (Hamilton) vorzu- 
liegen : ig xe aefiovjti xov/uivog/adaxev (ohne Objekt xaxovv) ; vielleicht auch 7 : 
[iog vi aefiovjv %vov^iavinaxa t 

[v adaxjev etc. 

Nach xaxqfv] muss das Wort für «Hand» gestanden haben, adaxev 
ist wohl statt adavx mit demselben nachgehängten v wie in ae/tiow, 
öaXaiuiv. Die Formen aßßiQero und adax€(v) können keine eigentliche 
Präteritalformen sein. Das Präteritum passt nicht, und hatte ausserdem, 
wie ich glaube, auch in der Zeit dieser Inschriften, wie im Altphryg. 
[edaes} das Augment e. aßßiQixo und aöaxev haben sicher trotz der 
sekundären Endung präsentische Bedeutung, vielleicht sind sie conjunc- 
tivisch. 

xi ist wohl dasselbe Wort, das auch in 26 steht: iog vi ae/tiov xvov 
Hajve yiaxov öaxer aivi ! navxa n ixvtrexi / xfievog eirov; jedenfalls haben 
beide Inschriften von n an denselben Ausgang. Es bildet also wohl 
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kaum ein Casussuffix zu manka, was übrigens wohl denkbar wäre. Die 
Stellung nach manka zeigt, dass es auch nicht gleich griech. xi sein 
kann, was auch im Voraus sehr wenig wahrscheinlich ist ; denn ich glaube, 
dass Fick Unrecht hat, wenn er annimmt, idg. q werde im Phryg. wie 
im Griech. vor hellen Vocalen zu /. Noch unwahrscheinlicher wäre es, 
dass das griech. ng ohne weiteres im Phryg. aufgenommen sein sollte. 
Vielleicht ist ti ein demonstr. Adv., womit in diesen beiden Inschriften 
der Nachsatz anfängt, mit der Bedeutung «da» oder «dabei», eine Form 
des demonstr. Stammes /<?-, vgl. alslav. ti «und», preus. tit 9 das dem 
deutschen «so» in allen Bedeutungen entspricht. Vgl. auch alban. atje 
«dort». Dieselbe Funktion wie ri scheint eri zu haben. 
3 eri e/ziztix^i/evog eitov 

6 t%l T]TlTT€TlX^€VOg £ [l] TOV 

25 $%l ld€Xa/T . . TlTT€TlXf4€V0g €IT0V 

ezi ist vielleicht ein verstärktes ti, eine Zusammensetzung des 
Stammes to mit dem St. e, vgl. alb. atje. 

Eine ähnliche Bedeutung hat wohl drj in 4: 
10g vi asf-iov [xvov^avei] xaxovv adaxer aivioi 

d-aXa^u drj diwg CefieXo) ixftevog eitov 

6y] bedeutet kaum «der», das wird durch is oder tos ausgedrückt. 
Wahrscheinlich bedeutet es «da» und ist mit dem griech. örj zu ver- 
gleichen. 

Sonst kann der Nachsatz ohne Demonstrativum anfangen, wie in 7, 
10, 11?, 12, 14, 19, 21, H. 3. 

In einigen Inschriften entspricht dem Rel. 10g vi das Dem. rog vi : 
6 [io]g vi aef.iovv xvovfiavei [xaxovv] 
aßßcQer aivovv iiov . . v . . 
rog vi (A€ ^ef-ieXu) xe deog etc. 
25 10g vi aif.iovv / xvovftavi xaxovv aß / ßiQeto aivifo) (.ivqa toS / 

vt i[eog ^Je/ueXa) etc. 
Dass in diesen beiden Inschriften %og ein selbständiges demonstr. Wort 
ist und nicht einen Theil des vorhergehenden Wortes bildet, wie Ramsay 
meint, der wohl einen Genetiv (nvQarog annimmt, scheint mir keinem 
Zweifel zu unterliegen Dieses rog vi lese ich auch in 3, wo auf 10g vi 
oifiow xvovf.iavei xaxov addaxex in der 2. Zeile zuerst eine Reihe ver- 
stümmelter Buchstaben folgt und darauf eru und in Z. 3. 4 tittbtix^ / evog 
eirov. Nach addaxer scheint vaixav zu lesen zu sein. Da dieses Wort das 
Adj. xaxov bei sich hat, ist es also kaum Fem. Es könnte der Acc. eines 
Consonantenstammes sein (-av «= n, griech. -a), der mit lit. nikh «anfallen > 
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(vgl. gr. veixog) verwandt wäre, (ai bei ungenauer Schreibweise statt 01, 
wie umgekehrt aivioi statt aiviai, s. u.) Also: «Wer auf dieses Grab 
einen bösen Angriff macht». Nach vaixav lese ich rog vi pe ^/jusAw 
x£ deog] wie in 6, mit welcher Inschrift diese auch den Ausgang eri 
€riTT€Ttxfi€vog iixov gemein hat. Zwischen deog und eri hat in 6 ein 
kurzes Wort gestanden. 

Ein anderes Demonstrativum ist ig in 28: 10g vi aefiovv I -MOv\iavi[if] / 
xaxovv aö[a] /xer ig evirerovx/ue / vovv eitov. 

erifrJreTiyi^evog utov muss bedeuten «sei verflucht» oder ähnliches. 
rerixfievog ist ein Parte. Med. des redupl. Perfect, ganz wie das griechische 
gebildet. Fick vergleicht dieses Wort mit lit. keikiu keikti «fluchen, 
verfluchen». Das stimmt sehr wohl in der Bedeutung, aber nicht formell, 
denn dass q vor i t werden sollte, entbehrt jede Stutze. Vielleicht bedeutet 
das Wort nur «getroffen, geschlagen», nämlich vom Fluche, und ist mit 
lit. tinkü tlkti, «treffen» zusammenzustellen, vgl. isz-tlkti auch »schlagen, 
schaden», stabil isz-Üktas «vom Schlage getroffen», uz-Ükti «schlagen, 
schaden», evi ist wohl mit skr. ati «über — heraus» verwandt, viel- 
leicht steht es nur verstärkend. Das doppelte tt in eriTTerixfievog neben 
€tit€~ bezeichnet vielleicht nur Betonung des vorhergehenden 1: eri. 
Andere Schreibweise: eTiTereixftevog 19, wo ei vielleicht nur 1 bezeichnet, 
und offenbar fehlerhaft eriTerovxfievovv 28, wo durch einen Lapsus des 
Schreibers, wie es scheint, das ov der Endsilbe auch in die Mitte des 
Wortes hineingerathen ist. eriTSTix/Asvovv scheint Gen. Plur. zu sein: «der 
sei Einer der vom Fluche getroffenen». H. 3 steht: — adewer a/ 
(Hogarth juaxera) reruqtevog eirov. Hier scheint reriy^tevog, statt, wie 
gewöhnlich, mit eri, mit ad zusammengesetzt zu sein: areriyt/^evog statt 
orTTSTtx-, wie adaxer neben adöaxer. 

uxov, cito, r]T(ü (rjrov 5. (Hamilton) und eirog H. 3 wohl fehlerhaft 
geschrieben oder unrichtig gelesen). Die wechselnde Schreibung mit 
ei und 7] zeigt, dass itou gesprochen wurde, Imper. 3 = gr. «Ww. 
Die Endung -tou wohl aus ~fö = gr. -rw, lat. ~to; auch das Lykische 
hat diese Imp.-Endung, z. B. vasstu. Die Form Üö kann nicht direkt 
aus estö entstanden sein, sie muss auf Analogiewirkung solcher Formen 
beruhen, in denen das s lautgerecht wegfiel (wie in gr. elfil und ei/^iv, 
vgl. griech. Impf. Plur. 2 r\xe nach faev). Auch im Griech. giebt es 
sonderbarer Weise eine Form ijra), die sehr häufig in Inschriften aus 
Kleinasien vorkommt, aber doch nicht, jedenfalls nicht immer, als Phry- 
gismus gelten kann; denn sie findet sich auch bei Hippokrates. 

Neben der einfachen Bezeichnung: ra ixavxai, ostiovv xvov^iavei, 
aa ooqov kommt häufig auch eine doppelte vor: 
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29 10g vt aefiovv xvovpave / xatvt pavxa xaxov addax . . 
18 ai vi xog ae^iow xvovfiavei x / axovv aödcnut aivi fxavxa etc. 
26 10g vi aefxov xvov/ua / ve xaxov daxer aivi /fiavxa ti etitteti / x[xevog 
eitov. 
In 29 sind beide Ausdrücke deutlich durch xe «und» verbunden. 
Die hier verbundenen Wörter xvovfiavei und pavxa, stehen ja sonst, 
jedes für sich, für «Grab» oder «Denkmal» und sind also ungefähr 
synonym. Was bedeutet aivif Es muss ein Pronomen sein (Adjektiv 
passt nicht); man könnte an Identität mit dem arm. ain «dieser» denken, 
allein das empfiehlt sich nicht, weil «dieser» durch den Stamm si aus- 
gedrückt wird, und wenn es zwei gleichbedeutende Pron. si- und ain- 
gab, wäre es doch auffallend, dass von diesen immer ain- bei dem 
zweiten der verbundenen Synonyme und si- bei dem ersten angewendet 
würde. Vielleicht ist ain- ein dem. Adj. oder Possessivum «dessen» 
oder «dortig», «da befindlich» (von einem dem arm. ain entsprechenden 
Stamme oder von dem pron. St. * gebildet). In diesem Falle würde das 
letztere der verbundenen Substantive den Theil bezeichnen, was bei der 
bedeutenden Variation in der Bezeichnung des letzteren Gegenstandes 
(immer xvovpav- als erstes Wort, als zweites verschiedene) wahrschein- 
licher ist. aivi ist wohl der Dat. einer fem. /-Bildung (-auch -ei: d-aXa^iei, 
Tatet, Nom. Tateig). Dat. Masc. aivovv 6. Neben aivi kommt auch 
aivia vor H. 1, und aiva 14 (wohl für aivia). Daneben aivioi 4, das 
ungenau für atviai steht. Also eine doppelte Fem. Bildung: ami- und ainiaf 
Die Bezeichnung ist, wie gesagt, bei dem letzteren der verbundenen 
Substantive sehr variirt: 

4 10g vi aefxov [xvov^avei] xaxov adaxet aivioi / &aXafiei dy diwg 
fy/neXco . . etc. 

&aXapei ist Dat. Fem. (vgl. 1 tairt] SaXaneiv) wie Tatet. Das 
Wort muss aus dem Griech. entlehnt sein, im Phryg. gab es keine 
Aspiratae. 
6 [tojg vi aefiovv xvovfiavei [xaxovvj / aßßeqer aivovv /nov . . v . . 
tog vt etc. 

Hier scheint ein Synonym zu manka vorzuliegen, ein Masc. 
oder Neutr., von der W. men gebildet (monmanei? vgl. lat. monu- 
men(tum)) oder ähnl.). 
14 tog vi oenovv xvo / vpavei xaxtv adq / xet aiva datea/na / 
etitetix^evog etc. 

dateapa? (Dat. Fem.) kann ich nicht erklären. Es scheint mit 
der W. dhe (gr. &erog, a = <?) zusammenzuhängen. 
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25 10g vi oef.iovv I xvov/navi xaxovv aß / ßioero ainit (.ivoa rog I vi etc. 
aivtfx /uvqcc wohl dir aivi pvQa. Bedeutung und Bildung dieses 
Wortes pvga? ist mir unklar. 
Die Menge dieser, wie es scheint, synonymen Wörter ist zwar auf- 
fallend, aber ich sehe nicht, wie die Sache anders aufzufassen wäre. 

Die Verfluchungsformel ist in mehreren Inschriften mit verschiedenen 
Ausdrücken erweitert. 

6 [io]g vt aeftovv xvovftavei [xaxovv] / aßßeqer cuvovv (xov . . v . . / 
rog vi fue te^ieha xe deog . . . / | . . eri r\%ix%ei;i%\itvog e[i] tov. 

Verwandte Ausdrücke sind: 

7 deog xe Kep . . . 

4 diwg ^e/neho . 

5 fxe öua . e^ieXo) 
25 ö . . . £e/neka) 

H. 2 (xe X(ag xeß]e[o]g . 

Diese Ausdrücke scheinen ganz bestimmt den griechischen Formeln: 
avrbg %GTit) rixviov xixvoig VTtoxataqatog und: avxog xal rix rixva avrov 
xal ix rixviov xixva zu entsprechen. Wenn dem so ist, muss fie CepeXa) 
ungefähr «mit Familie» oder «mit Hausgesinde» bedeuten. 

tie ist Präposition in der Bedeut. «mit», vermuthlich aus urspr. *a^e 
oder *smetj skr. stnat, av. tnat «mit», messapisch tna «mit», vgl. auch 
griech. a^a. Der davon regierte Casus ist entweder der Instrumental 
oder vielleicht eher der Dativ (immer pe ^e^eXw aber auch pe xowov, 
also dieselbe Endung wie im Dat., jedoch ohne das früher besprochene -v). 

te/ueXa) ist dasselbe Wort, das in der Glosse Ce/neXev ' ßcqßaqov 
avdqarcodov vorliegt. Die Etymologie des Wortes ist mir unklar. 
Formell würde es zu lit. zmones, lat. kotno gehören können, aber dies 
liegt in der Bedeutung zu weit ab. Es wäre möglich, dass z durch 
Palatalisirung aus dem velaren gh entstanden ist. In diesem Falle 
könnte es zum lit. gimine «Familie», gamlnti «zeugen, anschaffen» etc. 
gehören, vorausgesetzt dass das lit. Wort urspr. gh hatte. Mit gimine 
verbindet Fröhde (Bezz. Beitr. XVI, 239 f.) das lat. f&mulus y familia. 
Diese Etymologie empfiehlt sich, wenn nun auch das phrygische Wort 
hinzukommt, dadurch, dass das phryg. und das lat. Wort nicht allein 
dasselbe Suffix -/<?-, sondern auch dieselbe doppelte Bedeutung: «Diener» 
(famulus) und «Familie, Hausgesinde» (familia) hat. Aus derselben Wurzel 
wie das phryg. zemelo-, stammt gewiss auch das lyk. zzimaza «Tochter». 

deog kann nicht derselbe Casus wie Ce/neXta sein, es ist sicher No- 
minativ und muss avrog bedeuten, wenn es auch nicht leicht etymologisch 



1894. No. 2. ZU DEN PHRYGISCHEN INSCHRIFTEN AUS ROM. ZEIT. 17 

erklärt werden kann. Ich kenne keine Sprache, wo eine Ableitung des 
demonstrativen Stammes de eine solche Bedeutung hat. — pe ^e/ueko 
xe deog also: «mit Hausgesinde und er selbst». 

xe ist kaum das entlehnte griech. xai Diese Grabschriften haben 
gewöhnlich in dem griech. Text xal, (einigemale doch auch x^), dagegen 
in dem phryg. immer xe. Auch ist der Gebrauch etwas verschieden, so : 
igxe in 5, das ziemlich genau dem griech. ogre entspricht. In 12 scheint 

xe x£ nachgestellt vorzukommen, wie griech. %e — re y lat. que — que: 

teiqa xe 01 iteug xe. Dagegen stammt es wahrscheinlich aus derselben 
Wurzel wie das griech. xai, lit. kai «wie». Verwandt oder vielleicht 
identisch ist lykisch st, aus *kt. 

In 7 ist sicher te^elu) auszufüllen: deog xe ^i^e/lcj]. Der blosse 
Dat. (oder Instr.) bezeichnet hier dasselbe wie sonst fxe mit dem Dat. 
(Instr.). Vgl. auch in dem griech. Text den Ausdruck: xtxvwv xixvoig 
ohne avv. 

In 25 ist wohl zu lesen: d[eog] ^qu^Aw «er selbst (und) mit Haus- 
gesinde». 

Den Ausdruck öiwg ^e/nehj . in 4 könnte man als avv avrov xixvoig 
auffassen, allein formell kann ich nicht dicjg als Gen. von deog erklären. 
Das Wort hat dieselbe Endung wie feeJpeXiog in H. 2. Dies fasse ich 
als Dat. Plur.: -ös aus -öis 1 . Ich ergänze duog ^efiekiofg]; nach co ist 
eine Lacune, und ein g kann also sehr wohl gestanden haben; ich 
nehme denselben Gebrauch an wie im Griech. bei avrog: diwg ^efieXcjg 
= avTOlg xixvoig, «mit sammt Hausgenossen». In 5 ist dann wohl zu 
lesen: pe diu ßje^iekcj (hier braucht nur ein Zeichen nach w zu fehlen). 
Dies wird also die entsprechende Singularform sein: «mit sammt Haus- 
gesinde». 

Endlich H. 2 ftejimkiog xe deog «mit Hausgenossen und er selbst». 
Das einzige formell unregelmässige bleibt bei dieser Erklärung zwei Mal 
1 statt e vor w, das in Anbetracht der durchgehend schlechten Ortho- 
graphie doch kaum entscheidend gegen meine Auffassung spricht. 

Ein anderer Zusatz in 12 (Hamilton, Seetzen): 

eiog vi aefiovv xvovpavi xaxov / addaxer £eiqa x£ oiTteieg xerir / 
TeTixfneva artig ad eirrvov, womit zu vergleichen ist 



1 Die End. -0$ könnte mit mars. maruc. -os verglichen werden: maruc. aisos, mars. esos, 
wo ~os gewöhnlich als aus -öis entstanden erklärt wird. Da indessen die 0-Stämme in 
diesen Sprachen eine andre Dat.-Abl.-Bildung zeigen, mars : jovies pucles, wird es sich 
wohl mehr empfehlen, ais als consonantischen Stamm zu betrachten, und in -os dieselbe 
Endung zu sehen wie die umbr. End. us bei Consonantstämmen (osk. dagegen tss). Die 
Dat.-End. -ös von ^-Stämmen findet sich vielleicht im Altlat. (deivos der Duenos- 
In8chrift). 

Vidensk.-SeUk. Skrifter. H.-P. KL 18M. No. 8. 2 
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7. [10g vi aeftovjv xvovfiavi xaxafv] / 

/Wort für «Hand» adaxjev dcog xe &n[e] / 

[Xo) ^eiqja xe 01 uqoi an etirr / 

[rsTixfieva eizjvov. 

Richtig hat wohl Ramsay ßeigja ergänzt. Die Ausdrücke ^eiQa 

xe 01 Tteieg xe und ^eiqa xe 01 eiqoi scheinen synonym. Man kann 

mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass sie dem griech. rixva xal ix 

cixvwv rixva entsprechen, teiqa muss Neutr. Plur. sein und «Kinder» 

bedeuten; etymologisch ist das Wort unklar. Ich wage folgende Ver- 

muthung: z scheint jedenfalls vor i aus d entstanden sein zu können, 

vgl. Zt^cfi7]vrj = Jifvjdv/iirjvt], ei ist dann vielleicht % zu lesen, und das 

Wort ist aus der W. dhei «säugen» gebildet, vgl. let. dels «Sohn». 

Diese Erklärung wird gestützt durch das lyk. tideri «Sohn» (eine andere 

Bildung ist das gleichbedeutende tideimi) y das aus dieser Wurzel mit 

demselben oder verwandtem Suffix gebildet ist; es weicht nur ab, in 

soweit die Wurzel hier reduplicirt erscheint, vgl. griech. rird-t], ndrjvr]. 

ot in beiden Inschriften scheint ein selbständiges Wort zu sein, 

vielleicht der Artikel oder das Pron. dem. in Nom. Plur.: oi aus *soi. 

Anlautendes s schwindet, wie oben gezeigt. Im Nom. Sing, findet sich 

tos, aber der Nom. Plur. könnte doch wohl auch von dem Stamme so 

gebildet sein, vgl. griech. oi und xoi 

Da Substantive, wie es scheint, im Phryg. nicht mit dem Artikel 
verbunden werden, können neieg und blqoi, welche Wörter «die Kindes- 
kinder» zu bezeichnen scheinen, kaum Substantive sein. Ist Tteug 
vielleicht ein Comparativ in der Adverbialform von dem Stamme opi, 
pi «nach», ursprünglich *peis-es (vgl. gr. oTtio&ev), wo -es Comparativ- 
suffix wäre? ot neus *■ ol 07tio&ev, vgl. ir. iar aus *peis-aro-? Mit 
etQoi weiss ich nichts anzufangen, falls es nicht ein possessives Pron. 
sein sollte, von dem St. ei mit dem Suff, -ro gebildet (dieses Suffix 
bildet im Arm. Gen. von Pron., z. B. ain gen. ainr, o gen. oir). Auffallend 
wäre indessen, dass eiro- in diesem Falle sowohl ejus als eorunt (earutn) 
bedeuten müsste (vgl. jedoch das doppeldeutige deutsche ihr). ^etQct xe 
01 eiQoiy also vielleicht rixva xai oi xelvojv (nämlich anoyovoi oder ähn- 
liches). Möglicherweise könnte eiroi auch für *seiroi stehen und von 
dem reflex. Stamme se (Loc. sei mit dem Suff, -ro) gebildet sein, wie 
im got. sei~n~a mit dem Suff. -no. In diesem Falle könnte es natürlich 
wie das lat. suus ebensowohl auf einen Singular wie auf einen Pluralis 
hinweisen. Formell wäre *seiro mit arm. iur (ans *sevsro-) zu vergleichen. 
Indessen wäre wohl der Gebrauch des reflexiven Possessivs, wo eher ein 
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demonstratives zu erwarten wäre, auffallend. Jedoch könnte wohl auch 
im Armen, gesagt werden z. B. cnundkh ev cnundkh iureanc. 

Das Verbum lautet in 12 ezizzezixjueva eizzvov, wonach Ramsay in 
7 richtig ergänzt €Ztzz[ezixfi€va eixxjvov. 

ezizr€zixf.uva ist offenbar Neutr. Plur. nach teiga sich richtend, oder 
weil die Subjecte verschiedenen Genus sind, uzzvov 3. Plur. Imper. 
ist eine merkwürdige Form, indem die Pluralbildung im Suffixe hervortritt, 
nicht wie in lovzo), sunto im verbalen Theil. Mit der suffixalen Plural- 
bildung -tnö weiss ich nichts zu vergleichen; dass eine Erweiterung des 
Imperativsuffixes den Plural bezeichnen kann, zeigt sich auch im Umbr., 
z. B. fertuta, lat. ferunto. 

Das in 7 vor Bzizzezixfieva stehende azc muss wohl mit ähnlich 
lautenden Wörtern in anderen Inschriften verglichen werden: 
H. 3. a/zeztxfievog a/zt ad eizov 

11 zezixfte 

zzi ad e 

. . ZOV 

12. eziz/zezixfieva azzig ad eixzvov 

13 ad eizov 

14. GZizerixfievog a/azi av . . . v 
Die Schreibung variirt: an, [a]zzi, azzig, aazi. Um so schwieriger 
wird es sein das Wort etymologisch zu erklären. Vielleicht bedeutet es 
«immer». In ad sehe ich die vorher besprochene Präposition, nach- 
gestellt: «auf immer», dg ahava. Das av in 14 (av . . . v) ist wahr- 
scheinlich falsch gelesen statt ade[czo]v (N statt dlij 
H. 2 hat: 

10g vi oepov 

. ai aazqa . . .zr\ fae &] 

juelcog xe [d]e[o]g ft€ xowov xe tavio 

ac 7taQzr]g 
Hier scheint die Verwünschung (oder etwas ähnliches) in ai rcaQrrjg 
(vor welchem vielleicht einige Zeichen fehlen) zu liegen, /ne xowov xe 
tovio nach fru ^eJjLieXcog xe [d]e[o]g scheint mit £eiQa xe etc. synonym 
zu sein, vielleicht bedeutet es «und (xe nachgestellt) mit der Kinder 
Nachkommenschaft» . 

Ich vergleiche pe xowov xe tavio mit der öfters vorkommenden 
lykischen Formel *se esedennevi ynnahi ehbiehh «und (für) seiner Kinder 
Nachkommenschaft» (Deecke). xowov ist dasselbe Wort wie das ly- 
kische %nna-\ etymologisch kann ich es nicht erklären; ich fasse es als 

2* 
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Gen. Sing., von isnio regirt; die Endung -ov (wohl aus -ö) vergleiche ich 
mit der thrakischen Genitivendung -u: Rasku-polos «des Raskos Sohn», 
Pulpu-dava «Philippos' Stadt», Philippopel. Vielleicht entspricht dieser 
thrak.-phryg. Genitiv auf -u dem slav. auf -a (vluka), dem lith. auf -o 
(vilko). xe ist nachgestellt wie oben: tecga xe 01 neteg xe. isnio fasse 
ich als Dat. (Instr.) (von fie regiert) eines Stammes isnio-> statt isznio-, 
von der Wurzel gen (phryg. *zen y vgl. arm. ein [tsin) «Geburt»), mit dem 
Suffixe -io gebildet (Ausfall des Wurzelvocales, wie im griech. vebyvog 
«neugeboren») und mit der Präp. *is (urspr. *es) = lit. isz zusammen- 
gesetzt, vgl. griech. ixyovog. Vielleicht ist das lyk. ese-dennive nahe 
verwandt. Es enthält wie isnio die Präp. es (lyk. ese). -dennive leitet 
Deecke von der W. dke ab, vgl. lat. edere prolem. Mir ist es wahr- 
scheinlicher, dass es aus -zennive entstanden ist, denn es scheint, dass 
im Lyk. z (0: ds) in gewissen Fällen den ^-Laut\ verlieren und zum 
Dental werden konnte. So stellt Bugge (nach mündlicher Mittheilung) 
lyk. tern «Heer» zu arm. jern (dsern) «Hand», auch «Heer»; hier hat 
sich also die dentale Tenus entwickelt, in -dennive die Media, aber auch 
sonst wechseln im Lyk. d und /, ohne dass ich jedenfalls den Grund 
dazu sehen kann. 

Eine ähnliche Bestimmung scheint aaaxvov in 20 zu sein. 

ioq vt ae/nfow xvovjpavet xaxovv adaxer [efareTix/uevog aaaxvov 
a[xxt ad eirov] 

In aaaxvov, wenn dieses richtig gelesen ist, muss aa entweder 
fehlerhaft statt eines einfachen a sein oder ä bezeichnen; das Wort 
scheint Dat. (Instr.) zu sein (also = (.u aaxvov) und ist vielleicht mit 
arm. azg und azn (aus *azgn}) «race, gdndration» zu vergleichen: «mit 
(seiner ganzen) Race». Indessen ist es wohl fraglich, ob die Lesung 
richtig ist. Man könnte vermuthen, dass //c xvov ursprünglich auf dem 
Steine stand (so dass also AAL statt ME gelesen ist); xvov unvollständig 
geschrieben statt xovvov wie fxvxav statt pavxav 9. x[ov]vov wäre der 
Dat. (Instr.) «mit Kindern». Aber ohne Autopsie kann »das natürlich 
nicht entschieden werden. 

Eine Verwünschung in anderen Ausdrücken als das gewöhnliche 
eTirerixuevog uxov findet sich 18, wo auch der Vordersatz einen ab- 
weichenden Anfang hat: 

ai vi xog aefxovv xvov^iavei x/axovv adöaxer aivi (xavxa ßeo I 
awifueroToaa . . aagvav 

In dem von dem gewöhnlichen so abweichenden Ausdruck muss 
nothwendig ein ganz anderer Sinn als in diesem liegen, und man wird 
unwillkürlich an die griech. Formel in 23 denken müssen: rlg tovrov 
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fivr]filov (die phrygische Dativendung statt der griech. : tovto) ^yrj/nel(i)) 
x/awjv %Blqa 7tQoae[v/i]vw] £c3v avrag 7c[a]ga/6oiTO ßeßQw[fii/v]ag xitu 

xh]Ql(t)/V. 

Subjekt ist offenbar rog, das ja auch sonst oft in dem Nachsatze 
steht: «der». Dazu Apposition ßeog. Das Verb, ist loifiero, deutlich 
ein Imper. 3. Pers. wie eixo(v). 

ßeog bedeutet vielleicht «lebend», aus *bevos von der W. bhu. 
Olli rfagvav lese ich aiv aagvav und verstehe es als raiTrjv x\\v x €i Q a 
(nämlich womit der Schaden zugefügt ist), aiv Acc. Fem. des dem. 
Pron. si, Dat. Masc. setnoun, Dat. Fem. sa. sarnan könnte für *zarnan 
stehen, Acc. eines consonantischen Stammes zarn (-ar- wohl aus r) 
= arm. Jern (ds) »Hand», W. gher. Schwierigkeit macht loifieto, wenn 
wirklich so steht; dies müsste «verliere» bedeuten, scheint aber nicht 
mit irgend einer idg. Wurzel verglichen werden zu können. Auch wenn 
o als a gelesen werden könnte, würde is-itneto (sl. izeti) nicht gut passen, 
weil ein solches Verbum eher «ausnehmen» als «verlieren» bedeuten 
müsste. 

Endlich scheint in H. 2 die eigentliche Verwünschung durch die 
Worte (oder das Wort) ai7taQT7jg ausgedrückt zu sein: 

10g vi öe{iovv [xvovfuavsi xcckovv adöaxer aiv] 

[i]ai aarga . . . rrj [ rog vi (xe te) 

fiieXwg 7i£ [d]e[o)g fie %owov ne lavio 

ai 7taqrrjg. 
Bugge denkt (nach mündlicher Mittheilung) an armen, pari «Schuld» 
(das er auch in 9 itaqTvaovßQa wiederfindet) und meint, dass airtaQTijg 
«sei schuldig» bedeutet. In -s sieht er ein pronominales Affix. Solche 
scheinen jedoch im Phryg. sonst nicht vorzukommen. Auch wäre die 
Verbalform rtagtr) nicht leicht zu erklären. 

In ein par kurzen Inschriften (9 und 15) ist die Grabschrift in 
Phrygisch: 

9. vaöovver . . ovitaae 

dexfiovraiaxivo . 

(xa . Ti/nvnavoTeara/x, 

v . daöinvev . . qia 

rtctQWGovßQa 

TWivxogQOv <pov zt] idi 

ayvvaixivewa(Haidv[i]} 

[fit]]d a[id]iotaTOViv€xa 
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15« 3evvr\%avu%ctvyp 

dav7tQorvaa . axa/x 

evavftavxavaiLi . 

aoianoiavctQdoQvx . 
In beiden Inschriften haben wir, wie es scheint, das Objekt ftavxav 
(in 9 fivxüv geschrieben). Beiden gemeinsam ist ferner die Silbe axa^i 
vor welcher in 9 oze, in 15 00 . steht. Merkwürdiger Weise trägt in 9 
der Urheber der Inschrift in dem griechischen und in dem phrygischen 
Texte ganz verschiedene Namen. In dem griechischen Texte heisst er 
«Quintos Rufos's Sohn», in dem phrygischen, wie es scheint «Ys- 
dounetos» (?), und auch der Vatersname ist hier ein ganz anderer. Mit 
diesen Namen weiss ich nichts anzufangen; da dsmog auch sonst öfters 
als Name vorkommt, ist vielleicht dey.f.iovraig in öex/tiov (Gen.) und xcug 
zu theilen. Ist xatg ein Wort für Sohn? 

Es folgt tuvo . / jiia . , das wohl in >avo[t;]^a[v] zu ergänzen ist, das 
eigentliche Objekt, wozu ftvxav Apposition. Das folgende xi ist wohl das 
früher besprochene Adv. «hier». oxeaxa/u/v . muss das Verbum sein. Es 
kann nicht Aor. der W. sfä sein, sowohl weil dieser in anderen indog. 
Sprachen nicht «stellte» bedeutet, als weil f.iv. folgt, das doch kein eigenes 
Wort bilden kann. Ich sehe deshalb keinen anderen Ausweg als hier die 
W. stembh «stützen, stellen» anzunehmen, skr. stabhriüti, aus *stmbhnati. 
Im Phryg. könnte dem skr. stabhriämi ein *stantno, aus *slambno ent- 
sprechen (-am- aus m, wie -an- in manka aus n). Impf. 3. Sing. 
*estamne aus *estamnet; der auslautende Dental fiel weg wie in si 
{keneman) aus *sid. Der nach earaftv . fehlende Buchstabe war also 
wohl e. Der Gebrauch des Imperf. statt des Aor. hat nichts auffallendes, 
so steht ja oft in griech. Inschriften luoiet, eyQcupe neben l/ro/ijae, 
eyQctipe. Wenn dies richtig ist, zeigt sich also, dass das Phryg. noch zu 
dieser Zeit das Augment hatte, wie das Altphrygische (edaeg). ox muss 
eine Präp. sein, formell ist es dem slav. otu ähnlich, aber die Bedeutung 
muss eine andere sein, vielleicht «nach», sodass es zunächst mit dem 
folgenden vev[va]Qia zu verbinden wäre, also «N. N. setze hier ein 
Grabmal, ein Denkmal nach Nenysria». dadixi scheint yuvauu in dem 
griechischen Texte zu entsprechen und also «Gattin» zu bedeuten. 
-xi ist entweder ein Casussuffix, so dass das eigentliche Wort *dadi 
wäre, oder es ist der Stammauslaut (*dadit-) mit der Dativendung -i (wie 
xvovnavi neben 7tvov[tavei). Etymologisch weiss ich das Wort nicht zu 
erklären. oovfiQa, Dat. Fem. wie vev[va}Qia, ist offenbar das arm. surb 
«rein», skr. (ub/tra-, also noch ein Beleg für idg. k = s. Das voran- 
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gehende itaqxv fasst Bugge (nach mündlicher Mittheilung) als dem 
armen, part «Schuld» entsprechend. Wir hätten also hier nach B. ein 
Compositum partu-soubra «schuldenrein, schuldlos». 

In 1 5 ist es umgekehrt ein Weib, das dem verstorbenen Gatten ein 
Denkmal setzt. 

Subjekt Eevvr], darauf folgt raveiga, das gewiss Gen. des Namens 
des Gatten ist. Nom. Tavetgag. Die in griechischen Inschriften aus 
Phrygien (und anderen Gegenden Kleinasiens) vorkommenden Gen. auf 
a von masc. Namen auf -as können sehr wohl die einheimischen (und 
nicht die .griechischen) Gen.-Formen sein. Die Endung a der masc. 
^-Stämme entspricht der oben besprochenen Endung -u der ^-Stämme. 
Nach raveil-a muss ein Wort für Gattin folgen; es steht vxo/dav. Hier 
scheint dar falsch, für dadt (N stat Jj) entweder verschrieben oder ver- 
lesen, vgl. dadiTi in 9. v%o steht für uko, denn #, wie überhaupt 
Aspiratae, kommt im Phrygischen nicht vor. uko mag mit skr. okas 
«Gefallen, Behagen, Hausstätte, Haus», wozu Bugge auch lat. uxor 
gestellt hat, zusammengehören. Ich fasse dann uko-dadi als ein Com- 
positum in der Bedeutung «Hausfrau» auf. Mit phryg. *uJko stelle ich 
lyk. uke, oke, das auch «Haus zu bedeuten scheint (oke-pati «Hausherr»), 
zusammen. Es folgt Ttqoxvaa . arccfi. Wenn araft, was doch sehr 
wahrscheinlich ist, mit -ata^iv[e\ in 9 zusammengehört, muss es zu 
ara^ve] ergänzt werden und das ganze ist wahrscheinlicherweise zu 
lesen: tiqo tu ed[i\orafi[ve). tcqo tv mag «für diesen» 0: «über diesen, 
oder zum Andenken an diesen» bedeuten; tv ist dann Dativ, dieselbe 
Form wie %ov in 10: ae/novv xov Tivovfdavei und zo in 27: aefxov xo 
[wovfAavei], indem v statt ov geschrieben ist. eg ist wohl dieselbe 
Präp., die ich in lavio gefunden zu haben meine; eg und ig wie oefxovv, 
öifxovv; aßßeQST, aßßiQero; die ursprünglichere Form ist eg. Hier muss 
es wohl zunächst «auf» bedeuten, «richtete auf», evav ist wohl dasselbe 
Pron. wie das sl. onü «jener», «richtete auf jenes Denkmal». Das folgende 
Wort afx [ ) I aacav scheint Adj. zu mankan zu sein. Vielleicht ist es 
zu lesen a^i[/n}aaiav, statt *ammarsian t vgl. skr. tnarg «berühren»; afx 
statt av (v dem folgenden ^ assimilirt) ist der negative Partikel, griech. er-, 
urspr. n; der sonantische Nasal wurde, wie früher gezeigt, im Phryg. an; 
*atnmarsio- könnte wohl bedeuten «nicht zu berühren, unverletzlich» 
(dessen Verletzung Sünde ist). Den Schluss 101 avag öoqvy. . kann ich 
nicht deuten; es scheint das Wort für «Mann» avaq, griech. avrjQ da 
vorzukommen, aber der Zusammenhang ist mir ganz unklar. 



Gedrückt den 21. April 18M. 
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